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Введение
Южный склон Воронежского кристалличесb
кого массива (ВКМ) – структурноbтектониb
ческое основание Северного борта Днепроb
вскоbДонецкого авлакогена (ДДА) –
относится к наиболее приоритетным терриb
ториям Восточного нефтегазоносного региb
она Украины. Здесь открыто свыше 30 месb
торождений с залежами в нижней части
редуцированного осадочного чехла. Кроме
того, восточный сегмент зоны сочленения
ВКМ и ДДА пока является единственным
районом ВосточноbЕвропейской платфорb
мы, в пределах которого установлена проb
мышленная нефтегазоносность архейскоb
нижнепротерозойского кристаллического
фундамента (КФ). Наряду с известными заb
кономерностями нефтегазоносности Севеb
роbАмериканской и ВосточноbСибирской
платформ, это является весомым подтвеb
рждением мощного углеводородного поb
тенциала фундамента так называемых подb
нятых кратонов (древних континентальных
платформ с мощным гранитным слоем).
В то же время следует отметить, что фактор
случайности при открытии промышленных
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скоплений углеводородов (УВ) в кристаллиb
ческих породах вообще и докембрийском
КФ в частности поbпрежнему играет ведуb
щую роль. Даже в ДнепровскоbДонецком
нефтегазоносном регионе, где представиb
тели украинской школы "неоргаников" (В. Б.
Порфирьев, И. И. Чебаненко, В. А. Краюшb
кин, В. П. Клочко, В. И. Созанский и др.) посb
ледовательно отстаивали перспективность
поисков нефти и газа в КФ, получение перb
вых промышленных притоков нефти, газа и
конденсата из разуплотненных кристаллиb
ческих пород на Хухринской и Юльевской
площадях вряд ли корректно рассматривать
как результат целенаправленного опоискоb
вания конкретных подготовленных по фунb
даменту прогнозных объектов. Дальнейшее
поисковоbразведочное бурение привело к
открытию ряда месторождений, в той или
иной мере связанных с разуплотненными
породами тектонических блоков КФ. Однаb
ко отсутствие четких представлений о приb
роде нефтегазоносных резервуаров в докеb
мбрийских кристаллических породах, а
следовательно, и надежных критериев
прогноза, поисков и разведки месторождеb
ний с залежами в фундаменте привело
здесь к бурению, наряду с продуктивными,
ряда скважин либо сухих, либо с непромышb
ленными притоками УВ из слабо трещиноb
ватых плотных пород. Здесь уместно отмеb
тить, что проблеме нефтегазоносности
разновозрастного фундамента – верхней
кромки консолидированной коры ("гранитоb
гнейсового слоя"), непосредственно конb
тактирующей с плитным чехлом [2, 5], посb
вящено большое количество публикаций, а
также ряд диссертаций. Однако, как уже отb
мечалось [5, 6], особого прогресса в ее реb
шении пока не отмечено. Это прежде всего
относится к нефтегазоносности докембb
рийского КФ. В целом, эффективность геоb
логоразведочных работ данного направлеb
ния все еще чрезвычайно низка. В пределах
ВосточноbЕвропейской платформы только
на северном плече ДДА, как отмечалось,
достигнуты хотя и неоднозначные, но, тем
не менее, вполне реальные практические
результаты. Однако и здесь эффективность
глубокого бурения на нефть и газ в КФ невеb
лика. Для скважин, вскрывших архейскоb
нижнепротерозойский фундамент с целью
его опоискования, коэффициент успешносb
ти не превышает 0,15, в то время как для
ДДВ в целом он составляет 0,33, а для отb
дельных районов (в частности, в смежном с
указанной зоной Харьковском районе) досb
тигает 0,5. Столь большие различия эффекb
тивности поисковоbразведочных работ на
нефть и газ в формациях осадочного чехла и
фундамента обычно объясняют отсутствиb
ем общепринятых научно обоснованных
представлений о генезисе нефти и газа
(обоснованием поисковоbразведочных раb
бот на нефть и газ в КФ здесь занимались
многие исследователи, среди которых, наb
ряду с представителями мантийноbабиоb
генной концепции, были приверженцы осаb
дочноbмиграционной теории, а также
"дуалисты" и "агностики"). Однако эффекb
тивный прогноз нефтяных и газовых местоb
рождений, как известно, предполагает досb
таточно высокую степень изученности
закономерностей формирования залежей
УВ, которые не следует сводить к вопросу
об источниках и путях их миграции. Здесь
прежде всего следует иметь в виду изнаb
чальное отсутствие коллекторов в КФ. Поэb
тому, в отличие от осадочного чехла
(точнее, стратисферы, сложенной "наслоb
енными" осадочными и вулканогенноbосаb
дочными формациями), наиболее проблеb
матичным звеном нефтегазоносного
резервуара в породах КФ является коллекb
тор, что, разумеется, не исключает необхоb
димости присутствия в каждом конкретном
случае покрышки (экрана) той или иной
природы. Роль последней зачастую играют
глинистые элювиальные (останцы кор выb
ветривания) или гидротермальные образоb
вания, хотя для залежи внутри КФ полное
или частичное экранирование могут осущеb
ствлять вмещающие породы, которые при
отсутствии трещиноватости и вторичной
пористостиbкавернозности представляют
собой покрышки классов В – Д [5].
О природе коллекторов в КФ
Возникновение резервуаров нефти и газа в
КФ связано с разнообразными наложенныb
ми вторичными процессами. [Если сопос
тавлять осадочные и кристаллические по
роды, то роль первичных (сингенетических)
факторов формирования эффективной пус
тотности теоретически возможна для апи
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кальных частей крупных интрузий в виде
трещин и каверн термоусадки. Следует, од
нако, отметить, что контракционные про
цессы, связанные с охлаждением магмати
ческих тел, обычно настолько тесно
переплетаются с более поздними гидро
термальными и гипергенными наложенны
ми изменениями, что трудно оценить их
вклад в формирование коллекторов.]
В большинстве публикаций по нефтегазоb
носности КФ они сводятся к гипергенезу, а
резервуары в КФ рассматриваются преимуb
щественно как останцы кор выветривания.
Такой односторонний подход обусловлен
традиционными представлениями, в соотb
ветствии с которыми УВ могут попасть в
фундамент только из осадочного чехла, конb
тактирующего с той или иной зоной выветb
ривания кристаллических пород. Как уже
отмечалось [6], достоверные случаи нефтеb
газоносности КФ, связанные именно с коb
рами выветривания, отсутствуют. Главную
роль здесь играют геодинамические и гипоb
генноbметасоматические процессы, локаb
лизация которых определяется разломноb
блоковой тектоникой. Именно с указанными
факторами связано формирование таких
месторождений, как Белый Тигр, Дракон,
Пэнхендл, ЛаbПас, Оймаша, Пунгинское и
др., в которых углеводородный потенциал
КФ явно доминирует. Признаки такого доb
минирования наблюдаются и в пределах
восточного сегмента зоны сочленения ВКМ
и ДДА. Об этом свидетельствует, воbпервых,
наличие массивной залежи в разуплотненb
ных породах (преимущественно амфиболиb
тах) значительного по запасам Юльевского
газоконденсатного месторождения, а воb
вторых, полученные с 1986 по 1999 г. притоb
ки нефти, газа и конденсата из различных
разуплотненных кристаллических пород на
ряде площадей (Нарыжнянское, Скворцовсb
кое, Чернетчинское, Коробочкинское, Гашиb
новское, Евгеньевское и др.) этой зоны
нефтегазонакопления.
Как показано на основании комплексных
минералогоbпетрографических исследоваb
ний [3–5], коллекторы нефти и газа в КФ
указанных месторождений представлены
кавернозноbтрещиноватыми метасоматиb
тами, субстратом которых являются разноb
образные по петрографическому составу,
петрофизическим и петрохимическим осоb
бенностям породы КФ. Их формирование
представляет собой многофазный процесс,
в котором участвуют тектонофизические и
флюидодинамические факторы. Его первая
фаза связана с тектоническими напряжениb
ями, благодаря которым обычные породы
превращаются в тектониты. В зависимости
от тектонической стадии и преобладания
режимов растяжения или сжатия они могут
приобретать некоторые черты катаклазитов
или милонитов. Обычно это криптотектониb
ты, которые диагностируются по появлению
ориентировки оптических осей кварца, клиb
важа разлома или скалывания и т. п. Они
представляют собой проявления общего
неравномерноbнапряженного состояния
литосферы в зоне континентального рифтоb
генеза, включая предрифтовую, собственно
рифтовую и пострифтовую фазы инверсиb
онного тектогенеза на фоне миогеосинклиb
нальноbсинеклизного и эписинеклизного
прогибания [4]. При этом именно породы
КФ, в силу своих петрофизических особенb
ностей, являются индикатором тектоничесb
ких напряжений как растяжения и, в особенb
ности, сжатия, "стягивая их на себя", по
выражению Г. Л. Поспелова [8, с. 12]. Жестb
кость кристаллических пород, их "чуткость"
по отношению к геодинамическим напряжеb
ниям и разнообразным тектоническим деb
формациям приводят к формированию разb
личных систем трещиноватости. Благодаря
этому КФ аккумулирует разнообразные диb
аклазы, обусловленные палеоb, неоb и актуоb
геодинамическими напряжениями. Наряду с
региональными и зональными проявленияb
ми напряженного состояния земной коры на
разных этапах геологической истории авb
лакогена, трещиноватость пород КФ обусb
ловлена также проявляющимися гораздо
интенсивнее, чем в осадочном чехле, специb
фическими тектоническими факторами,
среди которых особую роль играют сдвигоb
вые напряжения (деформации) между блоb
ками, взаимодействующие по разломам. Усb
тановленный по различным критериям
молодой (постолигоценовый) возраст нефb
тегазоносности "гранитного слоя" (и, соотb
ветственно, его аккреционной верхней
кромки) свидетельствует о ведущей роли в
формировании разуплотненных породных
массивов кристаллических пород именно
недавних и современных геодинамических
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напряжений. Однако залеченные разновозb
растными битумами, вадозной и гидроb
термальной карбонатной (сульфатной,
хлоридной и др.) минерализацией кавернозb
ноbтрещиноватые породы зон палеогеодиb
намических напряжений являются весьма
благоприятным субстратом для их вторичb
ного разуплотнения на последующих этапах
тектоноbгеодинамической эволюции.
Механизм континентального рифтоb
генеза, кардинально отличающийся от океb
анического рифтинга и столь ярко прояb
вившийся при формировании ДДА,
характеризуется асинхронностью формиb
рования различных сегментов краевых разb
ломов и сочетанием режимов растяжения и
сжатия. Как уже отмечалось [7], процесс
краевого разломообразования при контиb
нентальном рифтогенезе имел асинхронb
ный импульсноbпроградационный характер.
При этом каждому такому "импульсу" соотb
ветствует определенный сегмент трассы
краевого нарушения. Конфигурация каждоb
го сегмента определяется структурноbфорb
мационной (и соответственно тектонофизиb
ческой) неоднородностью КФ. Здесь
сказывается прежде всего различие между,
с одной стороны, более прочными и жесткиb
ми гранитными плутонами, а с другой – боb
лее пластичными, но петрологическиb (и
тектонофизическиb) гетерогенными зелеb
нокаменными поясами (областями). Укаb
занные тектоноbгеодинамические особенb
ности континентального рифтогенеза
подтверждаются данными комплексного
геологоbгеофизического изучения Северb
ного борта ДДА.
Геолого:геофизические аспекты 
нефтегазоносности фундамента 
(и базальных слоев осадочного
чехла) Северного борта ДДА
Открытие промышленной нефтегазоносb
ности КФ в зоне сочленения ВКМ и ДДА
послужило основанием для составления
Комплексной программы геофизических
исследований на 1995–1999 гг., которая
предусматривала параллельное изучение
осадочного чехла и фундамента с раскрытиb
ем последнего на 200–300 м, а в отдельных
случаях – на 500–1000 м. К сожалению,
предложенная программа изучения фундаb
мента не была в полном объеме выполнена,
что объясняется как объективными (сокраb
щение финансирования), так и субъективb
ными (неприятие многими исследователяb
ми фундамента как самостоятельного
нефтегазоносного этажа) причинами. Среb
ди последних месторождений, где была доb
казана нефтегазоносность фундамента,
следует отметить Евгеньевское (1999) и Гаb
шиновское (2000). В дальнейшем поиск и
разведка УВ были сосредоточены практиb
чески только на продуктивных горизонтах
осадочного чехла.
К геофизическим исследованиям, напb
равленным на изучение перспектив нефтегаb
зоносности фундамента, следует отнести
работы КМПВ и МОГТ на Ахтырском и Ахтыb
рскоbЮльевском участках, которые были
проведены ДГП "Укргеофизика" в 1986–
1992 гг. Исследования выполнены с целью
изучения гипсометрии поверхности фундаb
мента и зон возможного разуплотнения фунb
дамента. Работы КМПВ осуществлены по
сетке региональных профилей с использоваb
нием трехb, четырехкратных систем прослеb
живания преломляющей границы, отвечаюb
щей поверхности фундамента. При этом
основное внимание было уделено анализу
динамических и кинематических характерисb
тик продольных волн, которые испытали преb
ломление на кровле фундамента.
Анализ зарегистрированного волнового
поля на Ахтырском участке позволил выдеb
лить две преломленные волны. Первая волb
на была отнесена к кровле фундамента, а
вторая – к внутренней сейсмической граниb
це фундамента, которая рассматривалась
как граница раздела пород с разным вещеb
ственным составом или как граница между
разуплотненными кристаллическими пороb
дами и консолидированной корой. Кажущиb
еся скорости зарегистрированных двух
волн были близкими. Отличие между граb
ничными скоростями достигало 500 м/с.
Распределение граничных скоростей на
каждой из поверхностей имело мозаичный
характер. К причинам зафиксированных изb
менений скоростей были отнесены: неодноb
родность вещественного состава, степень
трещиноватости пород фундамента, а такb
же фиктивные изменения, обусловленные
тектоническими нарушениями, рельефом
преломляющей границы и др. Толщина слоя
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разуплотненных пород составляет от 0,1 до
100–700 м.
Изучение динамических особенностей
волнового поля, предположительно связанb
ных с особенностями геологического строb
ения, не дало однозначного ответа на главb
ный вопрос – возможно ли выделить по ним
зоны разуплотнения.
На АхтырскоbЮльевском участке при
проведении работ КМПВ была выделена
только одна целевая волна, связанная с КФ.
Исследователи отмечают, что эта волна как
бы подпитывается еще одной волной, но
четкая смена волн не фиксируется. В дальb
нейшем было установлено, что граница
преломления прослеживается ниже поверхb
ности фундамента по данным бурения и,
очевидно, отвечает поверхности неразупb
лотненной части КФ (рис. 1).
Так или иначе данные КМПВ свидетельb
ствуют о существенной неоднородности
верхней части фундамента. Однозначная
геологическая интерпретация этих материb
алов затруднительна в связи с отсутствием
необходимого объема данных бурения по
фундаменту, дефицитом его петрофизичесb
ких характеристик, а также отсутствием
структурноbпетрофизического районироваb
ния докембрийских образований.
В последующие годы представления отb
носительно внутренней структуры докембb
рийского фундамента базировались на
11ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2013. № 4
Рис. 1. Сейсмогеологический профиль 6124083. Юльевская площадь (ДГП "Укргеофизика")
1 – отражающий горизонт по данным МОГТ (паспорт на Юльевскую структуру, 1985 г.); 2 – отражающий горизонт
в верхней части фундамента по данным МОГТ (по Т. С. Гейко, 2001); 3 – поверхность фундамента (по М. Г. Манюте,
100/78b79); 4 – несогласный сброс; 5 – возраст отложений
Fig. 1. Seismogeological profile 6124083 Yulievska site (SGE "Ukrgeophysics")
1 – reflecting horizon after data of CDPM (passport for Yulievska structure, 1985); 2 – reflecting horizon in upper part of
the basement after data of CDPM (after T. S. Geiko, 2001); 3 – surface of the basement (after M. G. Manjuta, 100/78b79);
4 – discordant fault; 5 – geological age
обобщенных геологических данных по
вскрытой бурением его верхней части, а
также на данных сейсмических исследоваb
ний МОГТ, которые позволили фрагментарb
но зарегистрировать отражения в разрезе
КФ.
Нефтегазоносность фундамента устаb
новлена как непосредственно под базальb
ными слоями осадочного чехла (Хухринское
нефтяное месторождение), так и в более
глубоких его горизонтах. Природа верхней
разуплотненной зоны остается дискуссионb
ной. Традиционное объяснение (кора выb
ветривания с зонами глинизации, выщелаb
чивания и дезинтеграции) не согласуется с
данными по соотношению выветривания и
денудации. Обычно нефтегазоносные реb
зервуары приурочены к таким блокам фунb
дамента, которые характеризуются максиb
мально срезанной зоной гипергенеза. В то
же время кровля КФ – подошва осадочного
чехла характеризуется наличием поверхb
ностей срыва (с "тектоническими глинкаb
ми", милонитами и катаклазитами), благоb
даря чему она и приобретает значение
сейсмической границы.
Нефтегазоносность внутренних разупb
лотнений КФ по данным бурения установлеb
на до глубины 760 м ниже его поверхности.
Данные бурения свидетельствуют о том, что
зоны трещиноватости (дробление, разупb
лотнение) чередуются с плотными разноb
видностями кристаллических пород.
О неоднородности верхней части фунb
дамента и возможном наличии зон квазиb
слоистого строения свидетельствуют матеb
риалы МОГТ, на которых фрагментарно
зафиксированы отражения в разрезе КФ
(горизонты VII (РЄ), "F"), характеризующиеb
ся невыдержанными динамическими параb
метрами и значительными различиями
между гипсометрией поверхности фундаb
мента и глубинами их наблюдения. Это свиb
детельствует о гетерогенной природе данb
ных отражений.
Систематизации представлений отноb
сительно нефтегазоносности фундамента
способствовали завершенные в 2011 г.
комплексные тематические исследования,
проведенные в ДГП "Укргеофизика" по Южb
ному склону ВКМ (Северному борту ДДА),
целью которых было построение тектониb
ческой модели этой территории в масштабе
1:200 000. Основными результативными
материалами этих обобщений являются:
структурноbпетрофизическая схема докеb
мбрийских образований, сводная структурb
ная карта по подошве осадочной толщи
(поверхности фундамента), структурноbтекb
тоническая карта поверхности фундамента,
структурная карта по горизонту VII (РЄ) (в
местах его прослеживания), сопоставление
структурноbтектонических и петрофизичесb
ких характеристик докембрийских пород со
структурноbтектоническим планом поверхb
ности фундамента. Эти данные позволили
установить ряд закономерностей проявлеb
ния разломной тектоники Северного борта
ДДА, распределения геодинамических обсb
тановок на разных этапах его тектонической
эволюции.
Структурно:тектонические 
и петрофизические особенности 
пород докембрийского фундамента
Согласно структурноbпетрофизической схеb
ме КФ, построенной по результатам темаb
тических работ на основе исходных
гравитационных, магнитных полей и петроb
физических характеристик основных типов
пород, территория исследований включает
три мегаблока земной коры (с запада на
восток): Севский, БелгородскоbСумской и
КурскоbКорочанский (аналоги Ингульского,
Среднеприднепровского и Приазовского
мегаблоков Украинского щита). Эти мегабb
локи разделены глубинными разломами
мантийного заложения, к которым приуроb
чены КременчугскоbКрупецкая и Михайлоb
вскоbБелгородская шовные зоны. В предеb
лах каждой из перечисленных геоструктур
выделены тектонические структуры, слоb
женные разными петрофизическими компb
лексами пород.
В Севском мегаблоке среди вскрытых
тринадцатью скважинами пород КФ резко
доминируют гнейсы (синклинальные струкb
туры – гравитационные максимумы) и граb
ниты (купольные структуры – гравитационb
ные минимумы), а также их промежуточные
формы. По геофизическим данным прогноb
зируется значительное количество малоb
размерных интрузивных тел базитbультраb
базитового и серпентинитового состава.
Кольцеобразное расположение синклиb
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нальных и антиклинальных структур позвоb
лило выделить крупную Конотопскую кольb
цеобразную структуру.
Для Белгородско:Сумского мегабло:
ка характерна ассоциация двух основных
типов структур. Положительные структуры
(антиформы) сложены гранитоидами и
гнейсоbмигматитами. Некоторые исследоb
ватели значительную часть этих структур
относят к гранитоbгнейсовым (гнейсоbграb
нитным) куполам и валам. В гравитационb
ном и магнитном полях эти структуры отраb
жены отрицательными аномалиями разной
интенсивности.
Синклинорные зеленокаменные струкb
туры сложены породами михайловской
серии мезоархея (аналог конкской и верb
ховцевской серий Украинского щита).
В гравитационном поле они отражены крупb
ными сложнопостроенными максимумами,
с которыми, как правило, коррелируют маb
лоинтенсивные магнитные максимумы.
Разнонаправленные движения тектоничесb
ких блоков различного порядка привели к
частичной эрозии зеленокаменных поясов,
в результате чего в настоящее время набb
людаются лишь их фрагменты. Всего в преb
делах БелгородскоbСумского мегаблока
выделено 20 наиболее крупных зеленокаb
менных неоархейских структур, несколько
гранитоbгнейсовых куполов и массивов.
В восточной части мегаблока зеленокаменb
ные структуры (гранитоbгнейсовые купола и
массивы) укладываются в несколько кольb
цеобразных полос, образующих в плане
Харьковскую кольцеобразную структуру.
Эта структура, очевидно, была наиболее
стабильной частью БелгородскоbСумского
мегаблока. На девонском этапе развития
региона она противостояла вовлечению
этой территории в процессы рифтогенеза,
на что указывает конфигурация краевого
разлома девонского рифта, оконтуриваюb
щего Харьковский палеовыступ. Судя по
комплексу геологоbгеофизических данных,
в дальнейшем здесь произошла существенb
ная тектоническая перестройка, обусловb
ленная фазами пострифтовой тектоничесb
кой (тектоноbтермальной) активизации.
Курско:Корочанский мегаблок слоb
жен высокометаморфизованными породаb
ми архея и нижнего протерозоя. Доминируb
ющими структурными формами в его
пределах являются палеопротерозойские
гранитоbгнейсовые купола. Породы курской
серии локализованы в узких (500–800 м)
межкупольных синформах. Внутреннее
строение гранитоbгнейсовых куполов буреb
нием практически не освещено. Судя по
описанию керна единичных скважин, здесь
распространены интенсивно мигматизироb
ванные калиевыми гранитами плагиогнейb
сы обоянского типа. На основании темаb
тических исследований в пределах
КурскоbКорочанского мегаблока выделены
крупные геоструктуры: Купянский антиклиb
норий, СватовоbТроицкий синклинорий,
южная часть Россошанского срединного
массива, ПавловоbБеловодский метаморb
фический пояс, а также несколько крупных
гранитных куполов и линейных зон тектониb
ческой активизации.
Разрывная тектоника докембрийского
этапа развития в пределах всей территории
исследований обусловлена активным проb
явлением широтноbмеридиональной дизъb
юнктивноbтектонической системы, которая
неоднократно активизировалась на послеb
дующих геотектонических этапах развития
региона. Разрывными структурами наибоb
лее высокого ранга являются субмеридиоb
нальные КременчугскоbКрупецкий и Михайb
ловскоbБелгородский глубинные разломы
мантийного заложения. Следующими по
геологической значимости в докембрийсb
ком комплексе пород являются протяженb
ные разломы преимущественно субмериb
диональной ориентации, имеющие ранг
глубинных и разделяющие мегаблоки на
крупные блоки. Также выделяется значиb
тельное количество разрывных нарушений,
отнесенных к рангу региональных. Для
некоторых разломов характерны четкие
сдвиговые дислокации, иногда со значиb
тельными горизонтальными амплитудами
смещения блоков.
По результатам обобщающих тематиb
ческих исследований фундамент в пределах
всей исследуемой территории характеризуb
ется сложным геологическим строением,
интенсивной разнообразной тектоникой и
петрофизической гетерогенностью. Сопосb
тавление выявленных главных структурноb
тектонических и петрофизических особенb
ностей докембрийских комплексов с
установленными проявлениями его нефтеb
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газоносности (рис. 2) свидетельствует о
следующем:
– все площади, в пределах которых на
данное время установлена нефтегазоносb
ность фундамента (за исключением Южноb
Евгеньевской), находятся в пределах
БелгородскоbСумского мегаблока (гранитоb
зеленокаменной области);
– все они расположены в контурах зелеb
нокаменных структур или тяготеют к их краb
евым частям и контактам с гранитоидами;
– большинство этих площадей распоb
ложено в пределах активного проявления
разрывной тектоники, тяготея к пересечеb
ниям (сочленениям) крупных разломов разb
ной ориентации, для которых часто харакb
терны сдвиговые дислокации;
– субстратом коллекторов продуктивb
ных горизонтов в фундаменте являются
разнообразные магматические и метаморb
фические породы: граниты, плагиограниты,
гранитоbгнейсы, диориты, амфиболиты,
мигматиты и др.
Структурно:тектонические 
особенности подошвы осадочного 
чехла (поверхности фундамента)
Наиболее важные для прогноза нефтегазоb
носности КФ из этих особенностей достаb
точно четко проявились на сводных струкb
турной и структурноbтектонической картах
Северного борта, составленных на основе
материалов МОГТ, дополненных данными
электроb, гравиb и магниторазведки.
Полученный комплекс данных свидетельb
ствует о том, что в формировании современb
ного геологического строения и тектоники
Северного борта значительная роль приb
надлежит активному проявлению разноb
возрастных тектонических систем: а) шиb
ротноbмеридиональной, заложенной в
докембрийское время и каждый раз обновb
ляющейся на последующих этапах развития
региона; б) североbзападной, отвечающей
рифтовому (позднедевонскому) этапу развиb
тия и в) систем разломов, активно проявивb
шихся на пострифтовом (каменноугольном)
этапе формирования. Проявление последb
них было обусловлено кратковременными
фазами растяжения в начале позднего визе,
в середине серпуховского времени и на руb
беже карбона и перми.
По особенностям строения разнопорядb
ковых структур, характеру проявления разb
ных систем и типов разломов, структурному
положению отдельных зон с тем или иным
типом складчатости, степени дислокации на
уровне подошвы осадочной толщи (поверхb
ности фундамента) выделяются региональb
ные поперечные геоструктуры Северного
борта: Североbзападная, Центральная и
Югоbвосточная. Они контролируются региоb
нальными системами меридиональных разb
ломов докембрийского заложения, которые
неоднократно возрождались в пределах
ДДА и бортовых зон.
В пределах каждой из региональных поb
перечных геоструктур, преимущественно по
степени проявления рифтовых и пострифb
товых активизаций, выделяются продольb
ные структурноbтектонические элементы.
Как наиболее тектонически активная в
Центральной части выделяется Мобильная
зона, а в Североbвосточной – Зона Красноb
рецких сбросов. Дальше в североbвосточb
ном направлении в пределах Североbзападb
ной и Центральной частей как менее
активные выделяются Относительно моb
бильные зоны, а в Североbвосточной – Стаb
робельскоbМиллеровская моноклиналь.
Область, которая практически не испытала
влияния рифтовых и пострифтовых активиb
заций, обособляется как Стабильная зона.
В пределах каждого из перечисленных
структурноbтектонических элементов выдеb
ляются структуры более высоких порядков.
С точки зрения нефтегазоносности фунb
дамента, с учетом полученных на данное
время практических результатов особого
внимания и более детального анализа засb
луживают структурноbтектонические элеb
менты Центральной части борта и прежде
всего выделенная в ее пределах Мобильная
зона.
В настоящее время, как уже отмечалось,
на балансе запасов УВ находятся три месb
торождения с залежами в архейскоbнижb
непротерозойском КФ: нефтяное Хухb
ринское, газоконденсатное Юльевское,
нефтегазовое Гашиновское. Кроме того,
продуктивность разуплотненных пород КФ
установлена на Скворцовской (нефть, газ),
Нарыжнянской (газ, конденсат), Караваноb
вской (газ), Коробочкинской (газ), Остроb
верховской (газ, конденсат) площадях.
14 ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2013. № 4
15ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2013. № 4
Р
и
с.
 2
. 
С
о
п
о
ст
ав
ле
н
и
е
 р
е
ги
о
н
ал
ьн
ы
х 
ст
р
ук
ту
р
н
о
bт
е
кт
о
н
и
че
ск
и
х 
эл
е
м
е
н
то
в 
ф
ун
д
ам
е
н
та
 с
о
 с
тр
ук
ту
р
н
о
bп
е
тр
о
ф
и
зи
че
ск
и
м
 е
го
 р
ай
о
н
и
р
о
ва
н
и
е
м
 и
п
р
о
яв
ле
н
и
ям
и
 н
е
ф
те
га
зо
н
о
сн
о
ст
и
 в
 п
р
е
д
е
ла
х 
С
е
ве
р
н
о
го
 б
о
р
та
 д
е
во
н
ск
о
го
 р
и
ф
та
 (
Б
е
лг
о
р
о
д
ск
о
bС
ум
ск
о
й
 м
е
га
б
ло
к)
 (
ГГ
П
 "
У
кр
ге
о
ф
и
зи
ка
",
 2
0
0
1
 г.
)
1
–
 п
о
и
ск
о
во
bр
аз
ве
д
о
чн
ы
е
 с
кв
аж
и
н
ы
; 2
 –
 п
о
и
ск
о
во
bр
аз
ве
д
о
чн
ы
е
 с
кв
аж
и
н
ы
, п
о
д
тв
е
р
д
и
вш
и
е
 н
е
ф
те
га
зо
н
о
сн
о
ст
ь 
ф
ун
д
ам
е
н
та
.Р
е
ги
о
н
ал
ьн
ы
е
 с
тр
ук
ту
р
н
о
т
е
кт
о
н
и
че
с
ки
е
 э
л
е
м
е
н
ты
 д
о
ке
м
б
р
и
я 
(п
о
 д
ан
н
ы
м
 г
р
ав
и
bм
аг
н
и
то
м
е
тр
и
че
ск
и
х 
и
сс
ле
д
о
ва
н
и
й
):
 3
–
 г
лу
б
и
н
н
ы
е
 р
аз
ло
м
ы
, 
р
аз
д
е
ля
ю
щ
и
е
 к
р
уп
н
ы
е
 т
е
кт
о
н
и
че
ск
и
е
 э
ле
м
е
н
ты
 м
е
га
б
ло
b
ко
в;
4
–
 р
е
ги
о
н
ал
ьн
ы
е
 р
аз
ло
м
ы
 и
 и
х 
ус
ло
вн
ы
й
 н
о
м
е
р
; 
5
–
 м
е
зо
ар
хе
й
ск
и
е
 з
е
ле
н
о
ка
м
е
н
н
ы
е
 с
тр
ук
ту
р
ы
, 
сл
о
ж
е
н
н
ы
е
 о
б
р
аз
о
ва
н
и
ям
и
 м
и
ха
й
ло
вс
ко
й
 с
е
р
и
и
; 
6
 –
 г
р
ан
и
то
b
гн
е
й
со
вы
е
 к
уп
о
ла
 (
ва
лы
);
 7
–
 г
р
ан
и
то
и
д
н
ы
е
 м
ас
си
вы
; 
8
–
 о
се
вы
е
 л
и
н
и
и
 с
и
н
кл
и
н
ал
ьн
ы
х 
и
 а
н
ти
кл
и
н
ал
ьн
ы
х 
ст
р
ук
ту
р
н
ы
х 
ф
о
р
м
, 
о
б
р
аз
ую
щ
и
е
 к
о
ль
ц
е
ви
д
н
ы
е
 с
тр
ук
ту
р
ы
;
9
–
 л
и
н
и
и
 з
о
н
ы
 т
е
кт
о
н
и
че
ск
о
й
 а
кт
и
ви
за
ц
и
и
. 
С
тр
ук
ту
р
н
о
т
е
кт
о
н
и
че
ск
и
е
 э
л
е
м
е
н
ты
 ф
ун
д
ам
е
н
та
(п
о
 д
ан
н
ы
м
 с
е
й
см
о
р
аз
ве
д
ки
):
 1
0
–
 ш
о
вн
ая
 з
о
н
а 
С
е
ве
р
н
ы
х 
кр
ае
вы
х
р
аз
ло
м
о
в 
д
е
во
н
ск
о
го
 р
и
ф
та
; 
1
1
–
 р
е
ги
о
н
ал
ьн
ы
й
 с
б
р
о
с 
–
 с
е
ве
р
н
ая
 г
р
ан
и
ц
а 
М
о
б
и
ль
н
о
й
 з
о
н
ы
, 
сф
о
р
м
и
р
о
ва
н
н
о
й
 в
сл
е
д
ст
ви
е
 а
кт
и
вн
о
го
 п
р
о
яв
ле
н
и
я 
кр
ат
ко
вр
е
м
е
н
н
ы
х
ф
аз
 п
о
ст
р
и
ф
то
во
го
 р
ас
тя
ж
е
н
и
я;
 1
2
–
 л
о
ка
ль
н
ы
е
 п
р
о
ги
б
ы
 и
 г
р
аб
е
н
; 
1
3
–
 у
ча
ст
о
к 
ув
е
р
е
н
н
о
го
 п
р
о
сл
е
ж
и
ва
н
и
я 
го
р
и
зо
н
та
 V
II 
(P
Є
) 
(и
д
е
н
ти
ф
и
ц
и
р
уе
тс
я 
с 
гр
ан
и
ц
ам
и
 к
ва
b
зи
р
ас
сл
о
е
н
и
я 
в 
ве
р
хн
е
й
 ч
ас
ти
 к
р
и
ст
ал
ли
че
ск
и
х 
п
о
р
о
д
 ф
ун
д
ам
е
н
та
)
F
ig
. 2
. C
o
m
p
ar
is
o
n
 o
f r
e
g
io
n
al
 s
tr
u
ct
u
ra
lb
te
ct
o
n
ic
 u
n
its
 o
f t
h
e
 b
as
e
m
e
n
t w
ith
 it
s 
d
iv
id
in
g
 in
to
 d
is
tr
ic
ts
 a
n
d
 o
ilb
g
as
 m
an
ife
st
at
io
n
s 
w
ith
in
g
 th
e
 N
o
rt
h
e
rn
 fl
an
k 
o
f
D
e
vo
n
ia
n
 r
ift
 (
B
e
lg
o
ro
d
sk
o
bS
u
m
sk
iy
 m
e
g
ab
lo
ck
) 
(S
G
E
 'U
kr
g
e
o
p
h
ys
ic
s"
, 
2
0
0
1
)
1
 –
 p
ro
sp
e
ct
be
xp
lo
ra
to
ry
 w
e
lls
; 2
 –
 p
ro
sp
e
ct
be
xp
lo
ra
to
ry
 w
e
lls
 th
at
 c
o
n
fir
m
e
d
 o
ilb
g
as
 p
o
te
n
tia
l o
f t
h
e
 b
as
e
m
e
n
t.
 R
e
g
io
n
al
 s
tr
u
ct
u
ra
l
te
ct
o
n
ic
 u
n
its
 o
f P
re
ca
m
b
ri
an
(a
ft
e
r 
d
at
a 
o
f
g
ra
vi
bm
ag
n
e
to
m
e
tr
ic
 in
ve
st
ig
at
io
n
s:
 3
–
 d
e
e
p
bs
e
at
e
d
 fa
u
lts
 t
h
at
 d
iv
id
e
 la
rg
e
 t
e
ct
o
n
ic
 u
n
its
 o
f m
e
g
ab
lo
ck
s;
 4
–
 r
e
g
io
n
al
 fa
u
lts
 a
n
d
 t
h
e
ir
 c
o
n
ve
n
tio
n
al
 n
u
m
b
e
r;
5
–
 M
e
zo
bA
rc
h
e
an
g
re
e
n
st
o
n
e
 s
tr
u
ct
u
re
s 
fo
rm
e
d
 b
y 
d
e
p
o
si
ts
 o
f 
M
ik
h
ai
lo
vi
an
 s
e
ri
e
s;
 6
–
 g
ra
n
ite
bg
n
e
is
s 
d
o
m
e
s 
(s
w
e
lls
);
 7
 –
 g
ra
n
ito
id
 m
as
si
ve
s;
 8
 –
 a
xi
al
 li
n
e
s 
o
f 
sy
n
cl
in
e
 a
n
d
 a
n
tic
lin
e
 s
tr
u
ct
u
re
fo
rm
s 
th
at
 f
o
rm
 r
in
g
 s
tr
u
ct
u
re
s;
 9
–
 li
n
e
s 
o
f 
te
ct
o
n
ic
 a
ct
iv
iz
at
io
n
. S
tr
u
ct
u
ra
l
te
ct
o
n
ic
 u
n
its
 o
f t
h
e
 b
as
e
m
e
n
t 
(a
ft
e
r 
se
is
m
ic
 d
at
a)
: 1
0
–
 s
u
tu
re
 z
o
n
e
 o
f 
th
e
 N
o
rt
h
e
rn
 m
ar
g
in
al
 f
au
lts
o
f 
D
e
vo
n
ia
n
 r
ift
; 
1
1
–
 r
e
g
io
n
al
 f
au
lt 
–
 N
o
rt
h
e
rn
 b
o
rd
e
r 
o
f 
th
e
 M
o
b
ile
 z
o
n
e
 b
e
e
n
 f
o
rm
e
d
 a
s 
a 
re
su
lt 
o
f 
ac
tiv
e
 m
an
ife
st
at
io
n
 o
f 
sh
o
rt
bt
e
rm
 p
h
as
e
s 
o
f 
p
o
st
ri
ft
in
g
 t
e
n
si
o
n
; 
1
2
–
 lo
ca
l
d
e
p
re
ss
io
n
s 
an
d
 g
ra
b
e
n
; 
1
3
–
 s
e
g
m
e
n
t 
o
f 
re
lia
b
le
 t
ra
ci
n
g
 o
f 
V
II 
(P
E
) 
h
o
ri
zo
n
 (
id
e
n
tif
ie
d
 w
ith
 t
h
e
 b
o
u
n
d
ar
ie
s 
o
f 
q
u
as
is
tr
at
ifi
ca
tio
n
 in
 u
p
p
e
r 
p
ar
t 
o
f 
cr
ys
ta
lli
n
e
 r
o
ck
s 
o
f 
th
e
 b
as
e
b
m
e
n
t)
Указанные месторождения и перспекb
тивные площади находятся в Центральной
части Северного борта ДДА в пределах Белb
городскоbСумского мегаблока (гранитоbзеb
ленокаменная область), но в разных струкb
турноbтектонических зонах. В то же время
все они в той или иной мере контролируютb
ся зеленокаменными структурами.
Хухринское месторождение, как отмечаb
лось выше, открыто в зоне пересечения Сеb
верной шовной зоны краевых разломов деb
вонского рифта и Ворсклянского разлома.
Все остальные продуктивные объекты нахоb
дятся в пределах Мобильной зоны – наибоb
лее тектонически активной геоструктуры
Северного борта, которая выделяется в
пририфтовом сегменте его Центральной
части в пределах БелгородскоbСумского и
частично КурскоbКорочанского мегаблоков.
По результатам тематических исследоваb
ний (О. Г. Цеха, Т. С. Гейко, В. В. Омельченко
и др.) она выделена как пририфтовый струкb
турноbтектонический элемент, в пределах
которого были проявления рифтогенных
процессов, обусловленных кратковременb
ными фазами пострифтового растяжения в
начале позднего визе, в середине серпухоb
вского яруса, на границе карбона и перми.
В структурном отношении это интенсивно
дислоцированный погруженный уступ борb
та. С севера Мобильная зона в пределах
БелгородскоbСумского мегаблока ограниb
чена ГубаревскоbХарьковскоbПеченежским
региональным сбросом, который в районе
Хухринского структурного залива соединяb
ется с Шовной зоной северных краевых разb
ломов девонского рифта. В пределах Курсb
коbКорочанского мегаблока Мобильная
зона ограничена Сватовским сбросом. Анаb
лиз мощностей основных стратонов
осадочного чехла свидетельствует об инb
тенсивном погружении ее в карбоне (максиb
мально – в позднем визе), что обусловило
проявление инверсии девонского тектониb
ческого плана. Так, если в позднедевонское
время в пределах Мобильной зоны между
Хухринским и Шевченковским заливами суb
ществовал выступ, о наличии которого свиb
детельствует уже упоминавшаяся особенb
ность конфигурации Северного краевого
разлома девонского рифта, то в современb
ных структурных планах поверхности фунb
дамента и в реперных горизонтах осадочноb
го чехла здесь находится структурный заb
лив.
В пределах Мобильной зоны на протяжеb
нии всего карбона активно проявлялась разb
рывная тектоника. На фоне регионального
североbвосточного погружения фундамента
были заложены локальные структуры растяb
жения: террасы, флексуры, ступени с разb
ным углом наклона фундамента и микрограb
бены. Большие ступени контролируются
преимущественно продольными согласными
и поперечными дизъюнктивными нарушениb
ями. Большинство микрограбенов либо сопb
ровождают наиболее важные структурообb
разующие разломы, либо находятся в зонах,
разделяющих межзеленокаменные области.
Как согласные, так и несогласные сбросы
формировались одновременно с осадконаb
коплением. Внутреннее строение микроb
грабенов свидетельствует о том, что их обраb
зование было обусловлено не только
проявлением растягивающих усилий, но и
влиянием сдвиговых дислокаций.
Проявление раздвигоbсдвиговых проb
цессов обусловило формирование струкb
турноbтектонических элементов с разным
характером геотектонического режима –
растяжения и сжатия. Первые представb
лены микрограбенами, ограниченными
встречноbпадающими сбросами (согласныb
ми и несогласными относительно главного
падения пород), вторые – отдельными подb
нятыми блоками и системами несогласных
сбросов.
Непосредственно в пределах Мобильной
зоны выявлены месторождения с залежами
в фундаменте: Юльевское – в пределах
горстовидного поднятия (антиклинальной
складки), ограниченного с севера несогласb
ным сбросом, Гашиновское – в пределах
поднятого блока, расположенного в
одноименном грабене. Разнообразием
структурноbтектонических факторов харакb
теризуются и перспективные объекты поисb
ковоbразведочных работ в КФ. Это прежде
всего те площади, в пределах которых полуb
чены притоки нефти, газа и конденсата из
разуплотненных кристаллических пород:
Нарыжнянская (на пересечении Северной
шовной зоны ДДА несогласным сбросом),
Скворцовская (узкий горстовидный выступ,
тектонически экранированный несогласным
сбросом), Каравановская (тектонически экb
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ранированный несогласным сбросом блок
КФ в пределах локального прогиба), Короb
бочкинская (тектонически экранированный
несогласным сбросом горст в пределах микb
рограбена), Островерховская (блок, ограниb
ченный с севера несогласным сбросом).
Таким образом, анализ структурноbтекb
тонических закономерностей нефтегазоb
носности КФ свидетельствует о том, что:
– продуктивность КФ как самостоятельb
ного этажа нефтегазоносности установлена
в разных тектонически активных структурb
ных зонах Центральной части Северного
борта в пределах БелгородскоbСумского
мегаблока (гранитоbзеленокаменной обb
ласти), причем особого внимания заслужиb
вают зоны проявления наиболее поздней
тектонической активности (тектоноbтерb
мальной активизации);
– подавляющее большинство нефтегаb
зоносных структур и перспективных поискоb
вых объектов сосредоточено в пределах
Мобильной зоны (область проявления рифb
тогенных процессов в карбоне); в основном
это блоки, тектонически экранированные
несогласными (со сдвиговой составляюb
щей) сбросами, расположенными в обласb
тях преобладающего режима сжатия;
– нефтегазоносность фундамента в
пределах структур, генетически связанных
с согласными сбросами, на современном
этапе геологоразведочных работ не устаb
новлена.
Внутренняя структура докембрийских
образований фундамента
Для изучения характера внутреннего расb
слоения фундамента в рамках обобщающих
тематических исследований впервые были
выполнены сводные структурные построеb
ния по горизонту VІІ (РЄ), который идентиb
фицируется с отражениями в верхней части
КФ. Структурные построения по горизонту
VІІ (РЄ) имеют схематический характер. Отb
ражение VІІ (РЄ) не является непрерывным
по всей территории и имеет переменные
динамические характеристики. Наиболее
протяженные отражения фиксируются лишь
в пределах небольших участков и отдельных
блоков. Отражения увязываются на пересеb
чениях профилей с допустимой погрешb
ностью (до 1–2 фаз).
Практически на всех участках, где проb
изведены структурные построения по гориb
зонту VII (PЄ), были выполнены переборы
скоростей Vогт. Анализ скоростей Vогт не
позволяет отнести отражение VII (PЄ) к
кратным волнам. Во многих скважинах глуb
бокого бурения проведено ВСП, причем осb
новное внимание уделено изучению отраb
жений в верхней части докембрийского
фундамента. Получен достоверный материb
ал, свидетельствующий о реальности отраb
жения VII (PЄ), которое не является кратной
волной или волнойbпомехой.
Горизонт VІІ (РЄ) прослеживается на разb
ных глубинах от поверхности фундамента. По
данным бурения разница глубин между кровb
лей кристаллических пород и горизонтом VІІ
(РЄ) составляет от 96 до 473 м. Согласно
структурным построениям разница между
подошвой осадочного чехла и горизонта VII
(PЄ) на участках его уверенного прослеживаb
ния изменяется от 100 до 450 м (рис. 3).
По данным Р. Г. Герасимовича (2005),
привязка отражений, зафиксированных в
породах фундамента, к разрезам скважин
на Будновской, Юльевской, Хухринской, Наb
рыжнянской и других площадях, свидетельb
ствует о том, что они имеют разную прироb
ду. По данным комплексного изучения керна
пород КФ (микропетрография, электронная
микроскопия, петрофизика), ГИС и сейсмоb
каротажа установлено, что эти отражения
приурочены к зонам разуплотнения (тектоb
ническое дробление, катаклаз, милонитизаb
ция), границам петрологических комплекb
сов, а также участкам изменения
физических свойств пород в зоне гипергеb
неза. Это свидетельствует о гетерогенной
природе горизонта VII (PЄ). При этом ведуb
щую роль в его формировании играют текb
тонические и петрофизические факторы.
Горизонт VІІ (РЄ) регистрируется только в
пределах БелгородскоbСумского мегаблоb
ка. Участки уверенного прослеживания выb
деляются в наиболее тектонически активb
ных областях мегаблока. Они закономерно
сопровождают региональные разломы, зоb
ны пересечения разломов разных рангов,
зоны активного развития несогласных сброb
сов. Что касается петрофизического фактоb
ра, то участки уверенного прослеживания
горизонта VІІ (РЄ) контролируются позднеb
архейскими зеленокаменными синформаb
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ми. В краевых частях синформ и, особенно,
в области развития более молодых гранитоb
идов качество проявления и надежность
прослеживания горизонта VІІ (РЄ) ухудшаb
ется вплоть до его полного исчезновения.
На отдельных участках территории исb
следований в КФ прослеживается граница
"F", которая, скорее всего, приурочена к поb
верхности плотных неизмененных пород
фундамента, т. е. к условной подошве раb
зуплотненных пород фундамента. На вреb
менных сейсмических разрезах эта граница
представляет собой синусоподобную повеb
рхность, которая прослеживается по латеb
рали на расстояние 0,5–4,0 км или выделяb
ется по границе перехода от относительно
упорядоченной записи к хаотической. Это
свидетельствует о весьма сложной морфоb
логии зоны разуплотнения КФ.
Поскольку отражающие горизонты в
фундаменте, фиксируемые ниже горизонта
VІІ (РЄ), проявляются только на участках
развития зеленокаменных образований,
можно также предположить, что они отвечаb
ют ядерной части синклинальных складок.
Обобщение сейсмических материалов
МОГТ позволило конкретизировать особенb
ности проявления зон неоднородного строb
ения верхней части фундамента:
– горизонт VII (PЄ), который идентифиb
цируется с отражениями в верхней части
кристаллического фундамента, имеет гетеb
рогенную природу и регистрируется только
в пределах БелгородскоbСумского мегаb
блока (зеленокаменной области);
– участки уверенного прослеживания
горизонта VІІ (РЄ) выделяются в наиболее
тектонически активных областях или в обb
ластях развития позднеархейских зеленоb
каменных структур;
– граница "F" характеризует морфолоb
гию подошвы разуплотненных (кровли плотb
ных) пород фундамента.
По результатам комплексных тематиb
ческих исследований в пределах всего Сеb
верного борта девонского рифта установb
лена достаточно четкая взаимосвязь между
крупными элементами рельефа поверхносb
ти фундамента и структурноbпетрографиb
ческими характеристиками образований
фундамента:
– большинство выступов в рельефе поb
верхности фундамента вытянутой формы и
субмеридиональной ориентации приурочеb
но к неоархейским зеленокаменным струкb
турам и палеопротерозойским синклинорb
ным зонам;
– значительная часть выступов, близких
к изометрической форме, приурочена к граb
нитоbгнейсовым (гранитным) куполам;
– отрицательные структурные формы,
большая часть которых четко не выражена,
тяготеют к участкам сочленения разных текb
тонических структур и к полям развития граb
нитоидов и мигматитов.
Существуют также определенные осоb
бенности взаимосвязей для разных мегабb
локов борта, что обусловлено разным текb
тоническим строением, историей развития
структур докембрийских образований и
разным комплексом составляющих их поb
род.
Непосредственно в пределах Белгороb
дскоbСумского мегаблока региональные
выступы фундамента, которые фактически
представляют собой сложное тектоноbблоb
ковое сооружение с активным проявлением
разломной тектоники и области развития
зеленокаменных структур, характеризуются
инверсионным соотношением структурных
планов. Зеленокаменные структуры являb
ются синформами, а на уровне подошвы
осадочного чехла им отвечают горстbантикb
линальные структуры, экранированные неb
согласными сбросами. И именно в пределах
этих зон выявлено большинство проявлеb
ний нефтегазоносности фундамента. Знаb
менательно, что к этим зонам приурочено
значительное количество участков уверенb
ного прослеживания горизонта VII (PЄ).
Фрагментарно в пределах этих зон фиксиb
руется горизонт "F".
Анализ волнового поля, зарегистрироb
ванного в пределах Юльевской площади
(рис. 4), позволяет выделить отражения, отb
вечающие нижнему структурному плану –
возможно, замковой части зеленокаменной
структуры. Между подошвой осадочного
чехла и нижним структурным планом выдеb
ляется линзовидная зона, которая имеет отb
личные динамические характеристики. Таb
кие зоны могут представлять интерес как
потенциально перспективные объекты для
поисков месторождений УВ в фундаменте.
Следует еще раз подчеркнуть характер
взаимосвязи между структурноbпетроb
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графическими особенностями КФ и формиb
рованием зон сжатия и растяжения, прояb
вившихся в результате влияния кратковреb
менных пострифтовых фаз растяжения. Как
уже отмечалось, структуры растяжения приb
урочены к зонам региональных разломов и к
межзеленокаменным областям, где развиb
ты гранитоидные образования дозеленокаb
менного этапа развития региона. Структуры
сжатия на уровне подошвы осадочного чехb
ла коррелируются с областями развития зеb
ленокаменных структур. Таким образом, есb
ли на рифтовом этапе развития региона
Харьковская кольцевая структура в целом
противостояла погружению (вовлечению в
рифтовый процесс) Центральной части Сеb
верного борта ДДА, то на пострифтовом
этапе уже отдельные зеленокаменные
структуры сдерживали развитие структур
растяжения, что и обусловило формироваb
ние здесь зон сжатия со сложной системой
несогласных сбросов. Перечисленные осоb
бенности строения позволяют прогнозироb
вать формирование в условиях сжатия линb
зовидных зон расслоения между замковой
частью синклинальной зеленокаменной
структуры и подошвой осадочного чехла
(рис. 5).
Приведенные данные могут свидетельb
ствовать о том, что в условиях длительного
(поздний протерозой – ранний палеозой)
перерыва в осадконакоплении в пределах
различных блоков фундамента, прежде всеb
го в областях развития зеленокаменных
структур (синформ), вследствие активного
горстоb и грабенообразования, процессов
выветривания, эрозии и переотложения
могли сформироваться межреперные гетеb
рогенные комплексы. Области распростраb
нения зеленокаменных структур являлись
зонами преобладающего сжатия с неоднокb
ратными проявлениями тектогенеза (в том
числе на протяжении всего каменноугольb
ного этапа). Все перечисленные факторы
могли обусловить неоднородное строение
межреперных образований под воздейb
ствием геодинамических, тектонофизичесb
ких и гидротермальноbметасоматических
процессов. Наличие сдвиговых дислокаций
способствовало активности и длительности
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Рис. 4. Временной разрез по профилю 6124083
Fig. 4. Seismic time section along profile 6124083
этих процессов, поскольку сдвиговые дисb
локации являются основными аккумулятоb
рами геодинамической энергии. Именно
формирование самых поздних по времени
зон трещиноватости и вторичных коллектоb
ров могло обеспечить условия миграции УВ
и формирования существующих в настояb
щее время месторождений с залежами разb
личного фазового состояния в КФ.
Выводы
Сопоставление комплекса данных в предеb
лах БелгородскоbСумского мегаблока, где
установлена нефтегазоносность фундаменb
та и сосредоточен его основной углеводоb
родный потенциал, свидетельствует о слеb
дующем:
– региональные выступы фундамента
(фактически представляющие собой сложb
ные блоковые сооружения с активным проb
явлением разломной тектоники) и области
развития зеленокаменных структур харакb
теризуются инверсионным соотношением
структурных планов;
– в пределах зон с инверсионным соb
отношением структурных планов выявлеb
но преобладающее большинство проявb
лений нефтегазоносности фундамента.
Именно к этим зонам приурочено значиb
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Рис. 5. Принципиальная схема формирования разуплотненных зон фундамента между осадочным
чехлом и зеленокаменными структурами (ГГП "Укргеофизика", 2011 г.)
1 – отражающий горизонт по данным МОГТ; 2 – гетерогенный фундамент; 3 – зеленокаменная структура; 4 –
несогласный сброс; 5 – зоны разуплотнения в фундаменте; 6 – скважина, предполагавшая параллельное
изучение осадочного чехла и фундамента; 7 – рекомендуемые скважины для изучения разуплотненных зон
фундамента скважины; 8 –  направление сжатия
Fig. 5. Principal scheme of forming of the zones of deconsolidation within crystalline basement between
sedimentary cover and greenstone structures (SGE "Ukrgeophysics", 2011)
1 – reflecting horizon after CDPM data; 2 – heterogenous basement; 3 – greenstone structure; 4 – discordant fault; 5 –
zone of basement deconsolidation; 6 – well intended for parallel study of sedimentary cover and basement; 7 – wells reb
commended for study of deconsolitated basement zones; 8 – direction of tectonic compression
тельное количество участков уверенного
прослеживания горизонта VII (PЄ). Фрагb
ментарно в пределах этих зон фиксируетb
ся горизонт "F";
– структуры сжатия связаны с областяb
ми развития зеленокаменных структур (синb
форм), что позволяет прогнозировать в этих
условиях наличие линзовидных зон расслоb
ения между подошвой осадочного чехла и
замковой частью синклинальных зеленокаb
менных структур;
– на протяжении весьма длительного
перерыва, соответствующего несогласию
между подошвой осадочного чехла и повеb
рхностью архейскоbнижнепротерозойского
фундамента, вследствие активной блокоb
вой тектоники, процессов эрозии и выветb
ривания могли сформироваться межреперb
ные гетерогенные комплексы;
– неоднократные и длительные проявb
ления разрывной тектоники могли обуслоb
вить неоднородное строение межреперных
образований под воздействием тектонофиb
зических, геодинамических и гидротерb
мальноbметасоматических процессов;
– именно формирование самых поздb
них по времени зон трещиноватости и втоb
ричных коллекторов могло обеспечить услоb
вия миграции УВ.
В свете всего изложенного основные
перспективы нефтегазоносности фундаb
мента Северного борта ДДА следует свяb
зывать с территорией БелгородскоbСумсb
кого мегаблока (гранитоbзеленокаменной
областью), многочисленные поисковые
объекты в пределах которого обусловлены
интенсивной и разнообразной разломноb
блоковой тектоникой. Особого внимания
заслуживают зоны проявления самых поздb
них фаз тектоноbтермальной активизации и
вторичных превращений.
Первоочередными при проведении геоb
логоразведочных работ на нефть и газ в КФ
являются:
– участки Мобильной зоны (области акb
тивного проявления рифтогенных процесb
сов в карбоне), в пределах которых в
осадочном чехле выявлены поднятия, экраb
нированные несогласными сбросами (буреb
ние на таких объектах должно проводиться
со вскрытием зеленокаменных структур,
изучением межреперных комплексов и зон
проявления несогласных сбросов, связанb
ных с самыми поздними интенсивными акb
тивизациями;
– места пересечения крупных разломов
разной ориентации, часто сдвигового типа;
– места пересечения Шовной зоны сеb
верных краевых разломов девонского рифb
та с ортогональными неоархейскими зелеb
нокаменными структурами;
– выступы борта в пределы девонского
рифта, где отмечаются высокая концентраb
ция разрывных нарушений и интенсивная
тектонофизическая и гидротермальноbмеb
тасоматическая переработка пород;
– места пересечения Шовной зоны сеb
верных краевых разломов девонского рифb
та и ортогональных докембрийских шовных
зон, для которых характерна интенсивная
интрузивная и вулканическая деятельность;
– интрузивные тела, некки девонских
палеовулканов, останцы зеленокаменных
пород среди гранитоидов.
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